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Capim[ze.' I

Critica ideilor despre Putere

1.1 Cateva teorii ale puterii. De la analiza socio-filosofica
la aporiile literaturii

1.1.1 Vointa de putere si fundamentarea sa ideologicd in Republica
literelor

In drama istorica Richard al Ill-lea (1592), Shakespeare descrie o tainicd,
misterioasd pornire interioard a viitorului rege Richard, o tentatie care se ampli-
fica gradual, o chemare lduntrica de a dobéndi, cu orice pret, puterea. Puterea la
care viseazi aspirantul Richard are o fortd compensatoare, cici, neputind fi jubit
pentru ceea ce este el, isi propune si se faca iubit prin ceea ce ar putea deveni.
Tragismul personajului este accentuat de frustrarea diformitétilor fizice, de
anticiparea destinului marginal, dar si de contestarea Dreptului divin si de crezul
in liberul-arbitru. Predestinat la singuritate, neiubit §i complexat de rolul siu
marginal n politica regatului, Richard este dominat de aceastd fortd interioara de
a avea puterea, de a-si schimba destinul, fie si prin acte de cruzime inimaginabild,
machiavelice. Dorinta de a ajunge la putere, deci de a castiga o pozitie de fortd si
astfel de a-si depasi complexele fizice si Dreptul divin, este generata, alimentata
de o putere interioara care ii anuleazi orice afect. Cu alte cuvinte, Richard ca per-
sonaj tragic, ca reprezentare a diformitatilor umane fizice si psihice, nu isi schimba
conditia dect intr-un context socio-politic care ii amplificd tragismul. Chiar si
critica shakespeariana implicitd il situeazd in contextul cresterii puterii calvi-
nismului elisabetan si a fatalismului religios, cand determinismul divin era argu-
mentat de faptul ci Dumnezeu ,,adesea pedepseste raul cu rau (aparent)” (tr. a.)
(Lull, 1999: 8). Imaginea sa este machiavelica, o reprezentare a rdului care
declanseaz deseori instinctualitatea criminald a omului. Shakespeare probeaza
prin Richard evolutia nevoii de putere, a ceea ce Elias Canetti numea ca pasiune
specificd a puterii, adicd o nevoia de supravietuire (Canetti, 1978: 246). Dar
puterea raului individual, in cazul lui Richard intentionat, calculat, deci rational,
nu este completd fird perspectiva asupra contextului istoric care ne oferd ,,0
imagine a istoriei ca putere politica” (r. a.) (Lull, 1999: 8). Istoria literard retine
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numeroase astfel de exemple de reprezentare 2 ceez ce Nietzsche numea, pe buni
dreptate, Vointa de putere (Nietz ] reprezentari descriu amplifi-
carea §i transformarea vointei de pu iduzle, asa cum vedem in cazul per-
sonajului shakespearian, in \omta de putere 2 unor grupuri dominante, care, de-a
lungul istoriei umanitatii, au impus propriile reguli 1 majoritatii prin autoritarism.

In continuarea acestei idei, tot in Vointa de putere, Nietzsche vorbeste
despre conceptul de perspectivism, adicd despre potentialul extensiv al puterii,
cici ,,Fiecare centru de fortd are pentru intregul rest propria perspectivi, adici
propria valorizare bine detenninatd, propria forma de actiune, propria forma de
impotrivire.” (Nietzsche, 1999: 366). Putem afirma ca acesta este de altfel sensul
afirmatiei nietzscheene:

Reprezentarea mea este cd fiecare corp specific tinde si domine Intregul spatiu
si sa-si extindd forta proprie (vointa sa de putere) si sa respinga tot ceea ce se
opune extinderii sale. Insi el se loveste permanent de tendintele identice ale
altor corpuri, sfargind prin a se pune de acord, a se uni cu cele care 1i sunt
suficient de inrudite: astfel ele conspira ulterior impreund pentru putere. Iar
procesul merge mai departe... (Nietzsche, 1999: 409).

Aceastd constatare nietzscheeana are functia de a aminti despre raportul
dintre puterea individuala si puterea grupului. in esentd, puterea individuald este
cea care ,,isl negociazd” pozitia dominantd intr-un anumit grup care isi manifesta
deseori rolul de fortd prin intermediul unei ideologii comune, la rndul ei nego-
ciatd sau impusa. Puterea individuald este cea care, dupd Nietzsche, alimentase
teoriile unor psihologi celebri, precum Freud cu a sa teorie despre puterea si
dominatia placerii, Adler cu psihologia sa individuald bazatd pe senzatia puterii
sau Frankl cu vointa de sens existential. Astfel, puterea subiectivd, individuald,
behavioristd si ancorata in subcongtient devine, conform teoriei nietzscheene,
putere politicd, sociald, justificatd sau nu in numele unei ideologii, iar acesta este
un proces istoric imuabil. De altfel, tot in Voinfa de putere aflim si viziunea
structurata a puterii machiavelice din perspectiva nietzscheeana:

Despre ,,machiavelismul” puterii

Vointa de putere apare:

a) cavointd de , libertate” la cei oprimati, la sclavii de tot soiul: telul pare a fi
doar eliberarea (din punct de vedere moral-religios: ,,responsabil doar fati
de propria constiintd”, ,libertate evanghelica” etc.);

b) ca vointd de suprematie in cazul unei clase destul de puternice si care
aspird la putere, chiar dacé la inceput zadarnic, apoi limitdndu-se la vointa
de ,,dreptate”, adica de drepturi egale cu ale clasei dominante;

¢) in cazul celor mai puternici, mai bogati, mai autonomi, mai curajosi, ca
,»iubire de umanitate”, de ,,popor”, de evanghelie, de adevir, de Dumnezeu,
ca mild; ,sacrificiu de sine”etc.; ca o coplesire, o contaminare, o subjugare,
ca o identificare cu un mare cuantum de putere pe care o poti orienta: eroul,
profetul, cezarul, mantuitorul, pastorul; (- si iubirea sexuali se inscrie aici:

=9
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ea vrea si covArseascd, sd puna stipanire si apare ca daruire de sine. De
fapt, e vorba despre iubirea fatd de ,,instrumentul” propriu, fatd de ,,calul”
propriu — despre convingerea ca iti aparfine asta si asta ca unuia care este
in stare s aibd folos de pe urma lor). ,Libertate”, ,,dreptate” si ,,jubire”!!!
(Nietzsche, 1999: 491-492).

Asadar, conceptia nietzscheeand despre ,,putere” este asociatd unui sens
muchiavelic, chiar atunci cind este asociatd ,,vointei de libertate”, ea fiind pusa pe
sezma unui impuls egoist, a unui instinct de conservare, in favoarea individului, i
nu a colectivititii. Dar aceastd abordare a lui Nietzsche a puterii in sens ma-
chiavelic trebuie pusa si pe seama cadrului general al cértii sale, Vointa de putere,
ande filosoful este interesat si mediteazd asupra ideii nihilismului societdtii mo-
derne, fapt pentru care el este si model pentru multi filosofi ai secolului al XX-lea.

Insi sentimentul puterii, in sensul de autoritate si autonomie asupra sa si a
celorlalti, este esenta ideilor despre ,,putere”. Chiar si in stabilirea, ca normare,
selectie si impunere, a unui canon literar (Nemoianu; Royal, 1991; Bloom, 1994;
Nemoianu, 2001), asa cum vom vedea de altfel in acest capitol, ca rezultat al
cdndirii tari (Vattimo, 1993) a modernitatii estetice autoritariste, este tot un
rezultat al exercitiului puterii ca autoritate recunoscutd a criticii literare. O
=locventd aparte o are in acest sens situatia canonului literar roménesc si poate
chiar a unei ciclicititi relevante pentru exercitiul puterii in batilia dintre politic i
sstetic. Pe parcursul a aproximativ 150 de ani, decisivi pentru modernizarea
statului si a culturii romanesti, de la 1859, odatd cu Unirea Principatelor Roméane
sub domnia lui Alexandru Ioan Cuza i pAnd dupa caderea regimului comunist din
1989, in lupta canonici pentru ,,autonomia esteticului”, o daté la 50 de ani, litera-
tura romani a fost sub autoritatea unor figuri dominante. Este vorba despre Titu
Maiorescu la sfarsitul secolului al XIX-lea, de Eugen Lovinescu in perioada
interbelici si de Nicolae Manolescu in anii 80 ai secolului trecut. Este elocvent
“zptul ci toti acesti critici literari au folosit, in batélia literaturii de autonomizare
213 de puterea politicd, ideologia esteticului ca forma de libertate a artei. Dar
zceastd luptd pentru canon literar are o insemnitate aparte in discutia despre
formele si formulele autoritatilor literare care stabilesc ierarhiile ,,obligatorii” ale
literaturii romane. Ilustrarea ,batiliei” literare va constitui un subiect aparte in
cadrul acestui prim capitol.

Dar formele puterii, trecand dincolo de resorturile relative si speculative
zle psihologiei, aceasta fiind de altfel una dintre directiile majore de dezbatere a
conceptului in secolul al XX-lea (Freud, Adler, Frankl, Foucault, Deleuze etc.),
=u pot fi disociate de forta structurantd a conceptului: ideologia (Barthes, 1977).
Patru dintre ideile vehiculate de Terry Eagleton (1991), in incercarea de definire a
nui alt concept instabil teoretic, Ideologia, ne ajutd in schimb in incercarea de a
stabili cadrul de operare al Puterii si ulterior al modului de reprezentare literara.
Ideologia este analizatd de teoreticianul stangist al teoriei literare ca:
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[--.] (b) un corpus de idei al unui grup social sau al unei clase;

(¢) idei care ajuta la legitimarea unei puteri politice dominante;

(d) idei false care ajutd la legitimarea unei puteri politice dominante; [...]
() conjunctura discursului despre putere. (tr. a.) (Eagleton, 1991:1-2).

Structuratd pe ideologie, puterea devine un concept operator in con-
textul unor grupuri dominante care isi legitimeaza astfel actiunile autoritare, de
decizie, pornind de la idei utopice, precum binele comun, libertatea absoluts,
societatea perfecta. Astfel, ideologia puterii presupune o forma de legitimare a
actiunilor.

O putere dominanta, spune Eagleton, se poate legitima pe sine insisi promo-
véand credinte si valori care 1i sunt congeniale acesteia; naturalizand si univer-
salizdnd astfel de credinte pani la a le face evidente si aparent inevitabile;
denigrdnd idei care ar putea-o provoca; excluzdnd forme de géndire rivale,
poate ca ivite dintr-o logic nespusa, dar sistematica; obscurizdnd realitatea
sociald in moduri care ii convin siesi. (tr. a.) (Eagleton, 1991:5).

O astfel de formula de operare este mai ales caracteristicd, cel putin prin
vizibilitate, societatilor supuse totalitarismelor. Deformarea discursivi a realitétii in
favoarea exercitarii puterii unei persoane sau a unui grup a fost un fenomen
generalizat, spre exemplu in cei cincizeci de ani de comunism romanesc, Literatura,
arta in general, a constituit un instrument ideologic ideal in reprezentarea lumii
perfecte si a omului nou. Puterea totalitari poate fi definitd printr-un transfer al
conceptului lui Max Weber de ,,dominatie economics” (Weber, 1978; 1986) si o
adaptare a sa la un concept mai general, de ,,dominatie sociali”.

in acelasi sens, al rezultatelor exercitiirii puterii, vorbind despre ,,formele
de putere”, Bertrand Russell afirma aforistic ci »puterea poate fi definiti ca
productie de efecte intentionate.” (tr. a.) (Russel, in Lukes, 1986: 19). Privit astfel,
conceptul de putere are sens cantitativ, cum bine remarca acelasi Russell. Dar
teoria lui Russell releva o perspectivi unidimensionald, analizdnd exclusiv pre-
stunile, actiunile in termeni de influenta exercitati asupra individului. Dupa filo-
soful britanic, individul este influentat: a) prin putere fizicd directi asupra
corpului sdu, atunci cand este incarcerat sau ucis; b) prin recompense sau pedepse
ca inductii, in primirea sau refuzarea unui loc de muncd; c) prin influentarea opi-
niilor sau propangandi (Russell, in Lukes, 1986: 19).

Aceastd teorie nu are numai aspecte cantitative sau unidimensionale, asa
cum am arétat, ci ea este si pur descriptiva, instrumentalizand individul si redu-
candu-l la un set de automatisme care pot fi induse de o educatie perseverents,
bundoara. Chiar exemplul dat de Russell cu privire la puterea educatiei este rele-
vant in acest sens, el vorbind despre animalele dresate care probeaza aceasti
putere a educatiei.

Dar sensul de putere asupra oamenilor are la bazi o anumiti poetica a
influentelor, generatoare, dupd cum ar spune Harold Bloom, a unei »anxietati a
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influentelor”. Efectele influentei asupra oamenilor, efectele intentionate de care
vorbea Bertrand Russell sau Talcott Parsons (Parsons, 1963: 232) pot fi cel mai
usor observate prin mijlocirea operei de artd, a textului literar care este si o
reprezentare, chiar dacd de cele mai multe ori indirectd, sub forma unor meta-
naratiuni (Lyotard, 1979), a raporturilor pe care creatorul textului le-a avut cu
variile ideologii socio-istorice care i-au determinat direct sau indirect educatia.
Asadar, contra-exemplul literaturii este acela ca puterea este si un fenomen mai
complex, de influentd pasiva si de sedimentare. Metanaratiunile si recurenta lor
literard nu sunt decat formule si strategii ideologice de exercitare directd sau indi-
ectd a puterii politice. Pe de altd parte, ceea ce Lyotard numeste drept nein-
credere postmoderni in metanaratiuni nu inseamnd o autonomizare absolutd a
esteticului, ci o restructurare a acestuia in functie de o paradigma a deconstructiei
si reconstructiei.

Metanaratiunile istorice si legitimatoare ale modernititii cu radacini in
gandirea luminilor, vehiculand idei istoricizate, precum progresul istoriei, binele
si libertatea absolutd, puterea stiintei, au fost inlocuite in a doua parte a secolului
wrecut cu alte ideologii care legitimeazd puterea. Ideologii post-structuraliste,
precum etnicitate, rasa, clasa, gen, religie, care au devenit si ele treptat metana-
ratiuni, au un rol determinant si strategic in procesul de selectie si de ..eliberars™ 2
artei de , tirania” esteticului, care nu mai este acum privit ca singurul criteriu ¢

selectie canonicd. Treptat, aceasta a determinat adevdrate ciocniri de ic'eo
intre apdratorii stabilitatii si stabilizrii ierarhiei estetice si neoistoristii stangist.
care au inteles si taxat canonul drept un ecou al unei gandiri conservatoare,
retrograde. Diferenta dintre dreapta canonizantd, care incearca sd conserve ca
nonul literar a cirui stabilitate o pune pe seama specialistilor, si stdnga contesta-
ware si criticd, care ne propune ,liberalizare” sau eliberarea canonului de sub
dominatia esteticului, este similara cu ,,bitéliile” istorice intre arta inalta, elitista si
arta joasd/populard. Pe de-o parte constatim ci ,nothing goes” (nimic nu mai
merge), pe de altd parte suntem obligati (sic!) sd constatim ci ,,anything goes”
totul merge). Dar aceasta nu este tot o lupta ideologicd pentru putere, asemana-
toare ca discurs cu ,,Cearta dintre Antici si Moderni” (Querelle des Anciens et des
Modernes)? Nu folosesc aceste ciocniri de forte ale secolului al XX-lea arsenalul
unor ideologii opuse, care vor sa preia controlul asupra modului de a stabili o
ierarhie canonica? In fond, toati aceasti retorici beligerantd probeazi cu
siguranti tocmai modul in/prin care un canon este inlocuit cu altul in functie de
un context propice sau de o conjuncturd, revenind la Eagleton, favorabild unei
puteri. Din acest punct de vedere, literatura se adevereste cAmpul exponential de
observatie a morfologiei puterii si de practicd a semioticii puterii, unde ideologii
divergente, iscate din chiar predispozitia criticd a literaturii, au facut in perma-
nenti ca un canon si fie inlocuit de altul. Biografia ideilor literare probeaza prin
excelentd acest lucru.

In mod paradoxal, formele cele mai autentice ale acestor tipologii de
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